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Zusammenfassung 

Das europäische Primärrecht erkennt in Art. 174 des Vertrages über die Arbeitsweise (AEUV) an, dass die 
Europäische Union den ländlichen Räumen besondere Aufmerksamkeit schenken muss. Diese Verpflichtung gilt 
horizontal über alle Politikbereiche hinweg, und damit insbesondere auch für die Ausrichtung der 
Förderpolitiken. Dieser Zielsetzung kommt die Europäische Union bisher nicht nach. So werden bislang mit den 
Mitteln der gemeinsamen Agrarpolitik neben den landwirtschaftlichen oder landwirtschaftsbezogenen 
Maßnahmen nur in geringem Umfang solche der ländlichen Entwicklung finanziert. Die Mittel aus der 
Kohäsionspolitik werden stärker in (groß-)städtischen als in ländlichen Gebieten ausgeschüttet. 

Die neue Struktur der EU-Förderpolitik ab 2028, die die Europäische Kommission im Juli 2025 vorgeschlagen und 
durch weitere Vorschläge Ende des Jahres ergänzt hat, bietet ein erhebliches Risiko für eine weitere 
Verschiebung der Förderung zu Ungunsten der ländlichen Gebiete. Nachfolgend soll dargestellt werden, wie die 
Vorschläge angepasst werden könnten, um der Zielsetzung des Art. 174 AEUV und den Bedarfen der ländlichen 
Gebiete, der dort ansässigen Unternehmen und der Bürgerinnen und Bürger gerecht zu werden.  
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1 Angemessene Fördermittel für ländliche Räume im Rahmen eines Rural Target  

1.1 Rural Target ambitionierter ausgestalten  

Der SRLE begrüßt nachdrücklich das Konzept von EU-Kommissionspräsidentin von der Leyen zur Einführung eines 
„Rural Target“. Das Ausgabeziel von nur 10 % halten wir allerdings für zu niedrig und fordern die Erhöhung auf 
mindestens 30 %. Rund 60 % der EU-Bürgerinnen und -Bürger leben in den ländlichen Räumen, zu denen 
selbstverständlich auch die kleinen und mittleren Städte und Gemeinden als wichtige Ankerstätten gehören. 
Gleichwohl erhielten städtische Gebiete in der 2014–2020-Förderperiode über das Dreifache an 
Kohäsionsmitteln im Vergleich zu ländlichen Räumen (165,5 Mrd. Euro gegenüber 45,6 Mrd. Euro). Die 
Entwicklung dürfte sich in der laufenden Förderperiode verstetigen. Ein Rural Target von lediglich 10 % ist 
deutlich zu niedrig, um dem Auftrag des Art. 174 AEUV zur Förderung ländlicher Räume gerecht zu werden.  

1.2 Rural Target ganzheitlich wirken lassen  

Aus dem Rural Target müssen ausdrücklich strukturpolitische Maßnahmen im Sinne einer ganzheitlichen 
ländlichen Entwicklung und nicht agrarische oder agrarnahe Maßnahmen finanziert werden (Daseinsvorsorge, 
Förderung aller dort ansässigen Wirtschaftszweige und der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), 
Dorfentwicklung, LEADER). Dies ist wichtig, um die Potenziale der ländlichen Räume und ihrer vor Ort 
bestehenden Möglichkeiten zu nutzen. Darüber hinausgehende infrastrukturelle Maßnahmen sollten aus Mitteln 
der Kohäsionspolitik außerhalb des Rural Target finanziert werden. 

2 LEADER 

2.1 LEADER als ganzheitliches Instrument ländlicher Entwicklung sichern 

LEADER muss auch im neuen Mehrjährigen Finanzrahmen (MFR) als gebietsbezogenes, mehrsektorales 
Instrument der ländlichen Entwicklung erhalten bleiben und darf keinesfalls auf land- und forstwirtschaftliche 
Einzelmaßnahmen verengt werden. In vielen Regionen ist LEADER der zentrale Hebel, um lokale Entwicklungs-
strategien, Daseinsvorsorge, soziale Innovation und Klimaschutz integriert anzugehen und mit der langfristigen 
Vision für ländliche Räume (LTVRA) zu verknüpfen. Die Evaluierung zeigt, dass LEADER in der Praxis maßgeblich 
zu Lebensqualität, lokaler Wertschöpfung und sozialem Zusammenhalt beiträgt. 

2.2 LEADER flächendeckend mit hoher Förderquote verankern 

LEADER-Regionen und ihre Lokalen Aktionsgruppen (LAG) sind in vielen ländlichen Gebieten der einzige sichtbare 
Kontaktpunkt zur EU und ein zentrales Bindeglied zwischen europäischen Zielen und der Bevölkerung. Daher 
sollte die EU für alle Mitgliedstaaten eine verbindliche finanzielle Mindestquote für LEADER (bzw. CLLD) 
festlegen und LEADER nicht zur Disposition nationaler Prioritätensetzungen stellen. Um ausreichende Mittel für 
diese Maßnahmen zu gewährleisten, sollte ein Teil der Gelder, die für das Rural Target ausgewiesen werden, 
verbindlich für LEADER reserviert werden. 

2.3 LEADER-Attraktivität für kleine Kommunen und ehrenamtliche Strukturen erhalten 

Die vorgesehene Absenkung der EU-Kofinanzierung auf 40 bzw. 60 % hätte erhebliche Implikationen – sowohl 
für Bund und Länder wie auch für Kommunen: Ein „Ausfall“ von EU-Mitteln durch eine derart reduzierte 
Kofinanzierung müsste durch Bundesmittel und/oder Mittel der kommunalen Familie kompensiert werden. Dies 
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erscheint – auch vor dem Hintergrund der Finanzlage öffentlicher Haushalte – nicht darstellbar. Insbesondere 
kleine Kommunen und zivilgesellschaftliche Träger in ländlichen Räumen wird dies überfordern. In der 
Konsequenz würden viele Maßnahmen zur Stärkung des ländlichen Raumes erst gar nicht angegangen. Die 
bisherige 80 %-Kofinanzierung durch die EU sollte für LEADER-Projekte erhalten bleiben, um eigenständige 
lokale Initiativen zu ermöglichen. 

3 Struktur der Nationalen und Regionalen Partnerschaftspläne (NRPP) 

3.1 Verantwortung der Kommunen und Regionen sichern – keine Renationalisierung 

Ländliche Entwicklung ist auf funktionierende Mehrebenen-Governance angewiesen. Studien belegen (vgl. Kah 
et al., 2020; Münch et al., 2024), dass integrierte Ansätze dort besser funktionieren, wo kommunale und 
regionale Gebietskörperschaften echte Gestaltungsspielräume und Ressourcen haben. Der neue NRPP-Rahmen 
darf daher nicht zu einer faktischen Renationalisierung führen, bei der Länder und kommunale und regionale 
Gebietskörperschaften lediglich konsultiert, aber nicht verbindlich beteiligt sind. Das Partnerschaftsprinzip sollte 
in den NRPP konkretisieren, dass für die Bundesländer, die Kommunen und regionale Gebietskörperschaften 
sowie die Wirtschafts- und Sozialpartner soweit wie möglich Budgets und Mitentscheidungsrechte in 
Programmierung, Umsetzung und Monitoring verankert werden. Zu diesem Zweck bedarf es nationaler 
Begleitgremien mit formeller Beteiligung und direkter Verhandlungsführung der Bundesländer mit der EU-
Kommission. 

3.2 Agrar- und Kohäsionspolitik als eigenständige Förderbereiche führen 

Wir treten für eine Trennung der beiden Förderbereiche GAP und Struktur- und Kohäsionspolitik mit jeweils 
eigenen Zielsystemen und Governance-Strukturen ein. Die vielen Sonderbestimmungen in der EU-Agrarpolitik 
und die Erfahrungen mit dem GAP-Strategieplan zeigen, dass Agrarpolitik eine Eigengesetzlichkeit, eine eigene 
Logik, Akteurslandschaft und Verwaltungsstruktur hat, die sich deutlich von der Kohäsionspolitik unterscheidet. 
Eine erzwungene Verbindung inhaltlich nicht oder nur lose verknüpfter Fördersysteme würde die Koordination 
ohne inhaltlichen Mehrwert verkomplizieren, das Gesamtsystem schwerfälliger machen und sowohl Agrar- als 
auch Strukturpolitik in ihrer Wirksamkeit schwächen.  

3.3 ELER in die Kohäsionspolitik integrieren 

Evaluationen zeigen, dass der ELER und die Kohäsionspolitik ähnliche Zielsysteme und Förderlogiken haben, aber 
bislang neben- statt miteinander arbeiten – die Kohärenz ist herausfordernd, Synergien bleiben oft ungenutzt. 
Der Multifondsansatz sollte die Förderziele zusammenbringen. Dieses ist in der Vergangenheit an den komplexen 
bürokratischen Anforderungen der unterschiedlichen Verwaltungsanforderungen gescheitert. Die Chancen der 
von der Kommission vorgeschlagene Zusammenführung der Fonds sollten für fondsübergreifende Förder-
maßnahmen in den ländlichen Räumen konsequent nutzbar gemacht werden. Voraussetzung dafür ist allerdings 
eine eindeutige Zuweisung eines Mindestanteils aus den NRPP für die nicht-landwirtschaftlichen Maßnahmen 
der ländlichen Entwicklung inklusive LEADER, die bisher aus dem ELER finanziert werden. Mit dem von der 
Kommission vorgeschlagenen „Rural Target“ kann dies umgesetzt werden, wenn die in Kapitel 1 dieser 
Stellungnahme formulierten Bedingungen erfüllt werden. 

3.4 Chancen integrierter Programme nutzen – ESF+ konsequent andocken 

Die Bündelung von EFRE, ESF+ und ELER unter einem gemeinsamen NRPP-Rahmen eröffnet die Möglichkeit, 
Projekte in ländlichen Räumen aus einer Hand zu fördern – von Infrastruktur über Digitalisierung bis zur Qualifi-
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zierung der Beschäftigten. Insbesondere in strukturschwachen ländlichen Gebieten ist es wichtig, Investitionen 
in Unternehmen, Daseinsvorsorge und soziale Dienste systematisch mit arbeitsmarkt- und bildungspolitischen 
Maßnahmen (ESF+) zu kombinieren. Dafür braucht es standardisierte ESF+-Module, die als „Andock-Bausteine“ 
in regionalen und sektoralen Programmen genutzt werden können, sodass Projektträger mit einem einzigen 
Antrag integrierte Unterstützung erhalten. 

4 Wettbewerbsfähigkeitsfonds (ECF) dezentral zugänglich machen 

Die vorgesehene zentrale Umsetzung des neuen Wettbewerbsfähigkeitsfonds in Brüssel birgt das Risiko, dass 
KMU in ländlichen Räumen schlechteren Zugang zu EU-Förderung haben als im bisherigen, regional verankerten 
EFRE-System. Erfahrungen mit Kohäsionspolitik zeigen, dass ländliche Gebiete und KMU von dezentralen 
Verwaltungsstrukturen, regionaler Beratung und angepassten Förderinstrumenten besonders stark profitieren 
bzw. dass in ländlichen Räumen administrative Kapazitäten und Vernetzungen (z. B. mit Hochschulen und 
Forschungseinrichtungen) fehlen, um zentral gesteuerte Programme wirksam zu nutzen. Förderungen von 
Innovationen und Wettbewerbsfähigkeit sollten daher weitestgehend über den EFRE bzw. NRPP bestehen 
bleiben. Der neue Fonds für Wettbewerbsfähigkeit muss darüber hinaus zwingend regionale Implemen-
tierungs- und Anlaufstellen vorsehen, an bestehende Verwaltungsstrukturen der Kohäsionspolitik anschließen 
und ländliche KMU explizit als Zielgruppe adressieren. 

5 Leistungsrahmen 

5.1 Leistungsrahmen raumsensibel gestalten 

Der neue Leistungsrahmen setzt stark auf aggregierte Output-Indikatoren und Reichweiten (z. B. Zahl der 
erreichten Personen), was dünn besiedelte ländliche Regionen systematisch benachteiligt. Der Verordnungs-
vorschlag zum Leistungsrahmen sieht vor, Mittelauszahlungen an die Erreichung vorab festgelegter Zielwerte 
dieser Indikatoren zu knüpfen. In der Begründung des Verordnungsvorschlags heißt es dazu in Abschnitt 1.2.: 

„Diese Indikatoren lassen sich für mehrere Zwecke nutzen, etwa für Leistungsevaluierungen, im 
Zusammenhang mit nicht mit Kosten verknüpften Finanzierungen (z. B. legen die Mitgliedstaaten und 
Drittländer Zielwerte in ihren Plänen unter Verwendung der vorab festgelegten Outputindikatoren fest), 
für die Überwachung der Durchführungspartner in der indirekten Mittelverwaltung oder zur Unter-
stützung von Programmevaluierungen.“ 

Studien zeigen (vgl. Münch et al., 2026: 7–8, 51), dass Kohäsionsmittel in ländlichen Gebieten häufig in 
Infrastruktur, Daseinsvorsorge und Governance wirken, deren Qualitätseffekte sich nicht allein über Kopfzahlen 
abbilden lassen. Im Leistungsrahmen sollten daher raumsensible Indikatoren verankert werden, die spezifische 
ländliche Herausforderungen (Erreichbarkeit, Daseinsvorsorge, Resilienz, endogene Potenziale) abbilden und 
qualitative Wirkungen sowie Prozesse stärker berücksichtigen. 

5.2 Leistungsorientierung mit Augenmaß – finanzielle Risiken begrenzen 

Bei der Ausgestaltung und Anwendung des Leistungsprinzips ist sicherzustellen, dass hieraus keine zusätzlichen 
finanziellen Risiken für Fördernehmer – wie beispielsweise finanzarme Städte und Gemeinden – entstehen. 
Leistungsabhängige Zahlungen und indikatorenbasierte Steuerungsmechanismen dürfen weder zu 
Vorfinanzierungszwängen noch zu Rückforderungsrisiken führen, die Leistungsfähigkeiten überfordern oder 
Investitionsentscheidungen in strukturschwachen Räumen verhindern. Erforderlich sind daher klare Regelungen, 
etwa durch risikofreie Ausgestaltungen wie die optionale Nutzung des Kostenerstattungsprinzips oder 
abgesicherte Pauschalierungen.  
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Schlussbemerkung 

Abschließend verweist der Sachverständigenrat auf seine vorangegangenen Stellungnahmen zur gemeinsamen 
Agrarpolitik vom 13. Januar 2025 und vom 6. September 2023. Die darin dargestellten besonderen Heraus-
forderungen für die ländlichen Räume haben sich zugespitzt und die Dringlichkeit einer effektiven und auf die 
ländlichen Räume zugeschnittenen EU-Förderung in der kommende EU-Förderphase hat weiter zugenommen. 

Das vom SRLE eingeforderte Engagement der Bundesregierung für einen angemessenen, ausschließlich auf die 
Förderung der ländlichen Räume fokussierten und festgelegten Budgetanteil („ring fencing“) für die ländliche 
Entwicklung und den LEADER-Ansatz ist bei den Verhandlungen zum Mehrjährigen Finanzrahmen (MFR) bisher 
nicht deutlich geworden. Die Ansätze für ein „Rural Target“ sind nicht eindeutig für dieses Ziel definiert und das 
vorgeschlagene Finanzvolumen nicht ausreichend. 

Aus Sicht des SRLE ist die angemessene Partizipation aller relevanten ländlichen Akteure bislang ebenfalls nur 
unzureichend umgesetzt. Es ist zu befürchten, dass der große Zeitdruck für die Erstellung der Nationalen und 
Regionalen Partnerschaftspläne (NRPP) und insbesondere der Regionalen Kapitel die angemessene Beteiligung 
der Wirtschafts- und Sozialpartner nicht mehr zulässt. Damit wird die Chance vertan, die Realitäten und 
Bedürfnisse der Zielgruppen der Förderung maßgeblich in die Pläne einfließen zu lassen, und die Zielgenauigkeit 
der Maßnahmen wird geschwächt. 

Weitere Informationen zum Sachverständigenrat und seinen Stellungnahmen finden Sie hier. 

 

https://www.bmleh.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/srle/Stellungnahme-srle-igw.pdf?__blob=publicationFile&v=8
https://www.bmleh.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/srle/Stellungnahme-SRLE-gestaltungsspielraeume.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bmleh.de/DE/ministerium/organisation/beiraete/srle-organisation.html
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